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DESCRIPCIÓN: el actual documento busca generar un análisis por el que se 
recoja desde lo doctrinario, normativo y jurisprudencial, los elementos 
característicos de los delitos penales contra la administración pública en el actual 
ordenamiento jurídico colombiano. En este sentido, el documento va desde la 
exposición normativa del delito, hasta los pronunciamientos jurisprudenciales que 
al respecto de los mismos se han emitido, pasando también por el tratamiento 
doctrinal que sobre estos se pueden encontrar, y que han llevado a la construcción 
jurídica del delito. 
 
METODOLOGÍA: se esgrimo una metodologia investigativa  e hermenéutica sobre 
el delito de prevaricato en su dos modalidades por accion y por omision en 
relacion con la funcion publica. 
 
 






En este sentido, el reconocimiento y desarrollo conceptual de los delitos de 
infracción al deber, resulta siendo un gran aporte para la ciencia jurídica, pues en 
estos se involucra una tipología de delitos muy del Estado moderno, aquellos en 
que más que una tipificación objetiva de los hechos, se considera una relación 
especial de sujeción del autor, para con la institución y bien jurídico lesionado, que 
en el caso particular del delito de prevaricato, es la administración pública. 































































Se logró reconocer como la norma determina esta conducta delictiva desde 
los tipos de prevaricato por acción, y prevaricato por omisión, pero como también 
se repasó, en otros sistemas jurídicos se puede hablar de prevaricato 
administrativo y prevaricato judicial, por lo que se puede señalar que el legislador 
en Colombia, quiso ahorrar en la caracterización normativa del mismo, y no 
procedió a diferenciar estos, que valga la pena señalar, que son útiles en la 
medida que no puede atribuírsele el mismo conocimiento de la norma al 
funcionario público del orden ejecutivo que por ejemplo es ingeniero, que el 
abogado que pertenece a la rama judicial y actúa como juez, máxime si se 
reconoce que la trascendencia de sus decisiones no son las mismas. 
Lo dicho hasta el momento sirve para conjeturar sobre la tarea pendiente 
que tiene el legislador por dar una mejor caracterización de los tipos de 
prevaricato que pueden darse en el amplio campo jurídico-político de las 
instituciones, y quizá es gracias a las Altas Cortes, en especial a la Corte Suprema 
de Justicia, en su Sala de Casación Penal, que puede sostenerse dicha figura 
como aparece en la actualidad, todo porque ha sido este tribunal, el que ha 
realizado un importante trabajo por caracterizar y delimitar el delito de prevaricato. 
Antes de ir a los aportes de la Corte Suprema, se repasan los que han sido 
también importantes por parte de la Corte Constitucional, primero; el de sujetar la 
decisión de los jueces a que la omisión de la jurisprudencia también configura un 
tipo de prevaricato, siendo esto como se define en el texto, una macro estructura 
jurídica, del deber ético o moral, del operador de justicia. 
De otra parte, el hincapié que se hace, al igual como sucede en la Corte 
Suprema de Justicia, por tener claridad que no es lo mismo discernir en la 































































interpretación jurídica de una norma que a todas luces resulta comprensible, por 
ejemplo en el caso del debido proceso, a discernir en un complejo problema 
jurídico que en franca lid resulte ser un tema de debate profundo. En el primer 
caso, se considera sin duda la prevaricación, porque su acción o su omisión 
vienen atada a lo que es la mala intención, en una conducta voluntaria, al segundo 
caso que resulta siendo uno de los mejores mecanismos para fortalecer el sistema 
jurídico de la sociedad. 
Así, la Corte no sólo ahonda en este aspecto sino que consecuentemente 
considera que es una conducta que en todo caso debe ser dolosa, y procede bajo 
unas consideraciones de técnica jurídica como lo son, que esta sea mono-
ofensiva, instantánea, que el sujeto activo sea cualificado jurídicamente y pueda 
ser singularizado, y que se produzca acción, omisión o similar respecto al ejercicio 
de las funciones que se le asignan en el desarrollo de una labor pública. 
Con lo anterior, se logra concretar y plasmar los aspectos más importantes 
recogidos a lo largo del documento que como se expresa, deja como reflexión 
sobre el delito de prevaricato, que aún se puede avanzar más de manera que se 
logren recoger aspectos ya trabajados por las Altas Cortes, se estudien los 
modelos operativos de la figura en otros países donde se presente una alta 
efectividad de la misma, y se vaya nuevamente a la literatura especializada, para 
hacer de la misma una figura más efectiva en el ordenamiento jurídico colombiano. 
 
 
FUENTES: Abanto, M. A. (2009). Autoría y participación y la teoría de los delitos 
de" infracción del deber". Revista penal, 14(14), 3-23. 































































Ariel, M. (2014). Prevaricato del juez y de personas equiparadas. Revista de 
Estudios de Criminología y Ciencias Penales, 1(1) 1-8. 
Arribas, E. (2015). La omisión impropia en los delitos de prevaricación 
administrativa. RDUNED: revista de derecho UNED, 16, 1207-1235. 
Benlloch, G. (2005). ¿Prevarica el juez que se aparta de la «doctrina consolidada 
del Tribunal Supremo»?: comentario crítico a la sentencia de la sala 
segunda del Tribunal Supremo de 11 de Diciembre de 2001 («caso 
Santiago Raposo»). 
Bustos, J., & Hormazábal, H. (2006). Lecciones de derecho penal: parte general. 
Madrid: Trotta. 
Caro, J. (2003). Algunas consideraciones sobre los delitos de infracción de 
deber. Anuario de Derecho penal. 
Castro, C. (2008). Corrupción y delitos contra la administración pública: especial 
referencia a los delitos cometidos en la contratación pública. Bogotá: 
Universidad del Rosario. 
Contreras, J. A. (2011). El precedente judicial en Colombia: Un análisis desde la 
teoría del derecho. Revista, 41(115), 331-361. 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales [DIAN] (2013). El A, B, y C de los 
delitos contra la administración pública. Bogotá: Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales [DIAN]. 
Ferreira, F. (1995). Delitos contra la administración pública. Bogotá: Temis. 































































Gómez, A., & Gómez, A. (2008). Delitos contra la administración pública. Bogotá: 
Universidad Externado de Colombia. 
Günter J. (1995). Derecho penal: parte general. Fundamentos y teoría de la 
imputación. Madrid: Marcial Pons. 
Madariaga, M. (1993). Seguridad jurídica y administración pública en el siglo XXI. 
Santiago: Editorial Jurídica de Chile. 
Mendoza, J. (2005). Concurso entre el delito de prevaricato por acción y homicidio 
culposo desde la perspectiva de la teoría de la imputación objetiva. Revista 
de Derecho, 24, 206-229. 
Ospina, A. (2013). Los grandes fallos de la jurisprudencia administrativa 
colombiana. Bogotá: Universidad Externado de Colombia 
Ramos, M. (2000). El delito de prevaricación judicial. Valencia: Tirant. 
Roxin, C. (2000). Autoría y dominio del hecho. Madrid: Marcial Pons. 
Sánchez, E. (2013). Prevaricación: plus de antijuridicidad. Revista Derecho Penal 
y Criminología, 34(96), 113-143. 
Torres, W. F. (2005). Autoría en los delitos de infracción de deber. Derecho Penal 
y Criminología, 26, 79. 
Velásquez, F.; & Wolffhügel, C. (2013). La jurisprudencia como fuente formal del 
derecho penal: prevaricato por desconocimiento del precedente 
jurisprudencial. Cuadernos de Derecho Penal, 143-179. 





























RESUMEN ANALÍTICO EN EDUCACIÓN - RAE - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 7 
 
 
 
  
 
